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Zagadnienie 4. Poszerzanie kompetencji organow sprawujacych wladze

polityczna

Istota zagadnienia

W konstytucyjnym panstwie prawa ustawa zasadnicza Wyznacza zasady
funkcjonowania panstwa. Jako najwazniejszy 1 nadrzgdny akt w systemie Zrodel prawa peini
kluczowa role w systemie politycznym. Konstytucja okre$la ramy dziatalnosci wiadzy
publicznej i sfery jej funkcjonowania. Jednoczesnie ustanawia jednoczace wspodlnote
polityczng wartosci 1 cele (okresla prawa czlowieka i1 obywatela wraz ze $rodkami je
zabezpieczajacymi), ktore stanowia Swoisty kontekst konstytucyjny rozstrzyganych
probleméw — acquis constitutionnel. Akt ten zapewnia stabilno$¢ catego uktadu wiladzy,
okresla i organizuje relacje pomigedzy podmiotami wladzy. Nalezy pamictaé, ze zasada
trojpodziatu wladzy nie ma charakteru absolutnego. U jej podstaw lezy teza odrzucenia
mozliwoéci kumulacji wladzy w rekach jednego podmiotul. Co wazne to Konstytucja
legitymizuje rezim polityczny. Ustawa zasadnicza moze ewoluowaé czy to w drodze
interwencji legislacyjnych, cho¢ jest to utrudnione przez ostrzejsze wymogi ustawodawcze
(m.in. koniecznym jest wymog konstytucyjnej wickszosci parlamentarnej), ale rowniez w
drodze jej stosowania (praktyka ustrojowa). Nie zawsze ten proces zachodzil zgodnie z
zasadami demokratycznego panstwa prawa. Cho¢ tekst Konstytucji RP? nie zostal zmieniony,
to doszlo w czasie rzgdéw prawicy (2015 — 2023) do istotnych zmian w funkcjonowaniu
instytucji panstwowych poprzez ,swoiste” jej interpretowanie, ktdre zmienito praktyke
ustrojowa®.

Przejecie wladzy przez Koalicje Obywatelska wraz z Trzecia Drogg (sojuszem
Koalicji Polskiej skupionej wokot PSL z Polskg 2050) 1 Lewica po wyborach
parlamentarnych 15 pazdziernika 2023 r. stanowilo zapowiedz nowego tadu polityczno-
prawnego w RP. Oczekiwania spoteczenstwa od samego poczatku byly ogromne. Okazalo
si¢, ze nie SPOsOb ich jednak zrealizowaé z udzialem Prezydenta ,rzecznika poprzedniej ekipy
rzadzacej”. Wprowadzone przez o$mioletnie rzgdy prawicy posuniecia legislacyjne — nie
zawsze zgodne z Konstytucjg — stanowily silng blokade do przeprowadzenia zapowiadanych
zmian. Nalezy zgodzi¢ si¢ z hipoteza postawiong przez socjologa Radostawa Markowskiego,
7ze ,wypaczenia” konstytucyjnego systemu prawnego ,celowo zostaly w taki sposéb
dokonane, zeby wola polityczna w tym prymitywnym, powiedzialbym nawet azjatyckim
sposobie myslenia o tadzie spolecznym i politycznym byla zawsze w rekach jednej partii™.
Wedlug niego proces ten miat prowadzi¢ wpierw ,do instytucjonalizacji nieliberalnej
demokracji, a potem do rzadow autorytarnych — wraz z ich calym repertuarem tamania praw
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obywateli, braku respektu dla prawa, popierania w domenie publicznej rozwigzan z
przesztosci™®.

W kontek$cie omawianego zagadnienia badawczego, przez wzmocnienie wladzy
rozumiana jest sytuacja, gdy regulacja shuzy realizacji interesow podmiotéw wiadzy
publicznej i1 jej lepszej organizacji. Analizujac przebieg tendencji legislacyjnej mozna
zaobserwowa¢ kierunek dziatan prawotworczych obliczony na wzrost potencjatu wiadzy
publicznej w latach 1990 — 2022 r., a nastepnie delikatny spadek. Przyczyny pojawienie si¢
takiej tendencji pochodzg z réznych zrédet wewnetrznych oraz odmiennych kontekstow
politycznych i spotecznych na arenie krajowej oraz migdzynarodowe;.

W latach 2015 — 2023 koalicja rzadzaca dokonata skutecznej rekonstrukcji systemu
podzialu wiadzy, podporzadkowano jag wigkszoSci parlamentarnej oraz 0graniczono
kompetencje wladzy sadowniczej wzgledem legislatywy i egzekutywy®. Stworzono
alternatywng rzeczywistos¢ konstytucyjng i jak trafnie stwierdzita Monika Florczak-Wator
bez jej zmiany’. Te osiem lat rzadow prawicy doprowadzity do zmiany struktury Sadu
Najwyzszego, destabilizacji dziatalnosci sadow powszechnych 1 Krajowej Rady Sadownictwa
oraz ostabienia niezawistosci s¢dziowskiej. W tym czasie pofaczono urzad Ministra
Sprawiedliwo$ci 1 Prokuratora Generalnego, co bezposrednio wptynelo na upolitycznienie
tego aparatu i skupienie wladzy w jednej osobie. Doszto do paralizu dziatalnosci Trybunatu
Konstytucyjnego, a  osoby nieuprawnione dopuszczono do orzekania odmawiajac
zaprzysigzenia prawidlowo wybranych®. Owczesna wladza zdawata sobie sprawe, ze kazda
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zmiana ustrojowa poza ramami Konstytucji spotka si¢ z dezaprobata organu konstytucyjnego
jakim jest wilasnie Trybunat Konstytucyjny. ,,Prawo uchwalone przez parlament nie zawsze
jest zgodne z Konstytucja, to dlatego musi istnie¢ organ, ktéry skutecznie eliminuje normy
sprzeczne z ustawg zasadnicza. Bez realnie dzialajacego Trybunatu Konstytucyjnego system
kontroli konstytucyjnosci prawa przestaje funkcjonowac, a to otwiera droge do poza
konstytucyjnych przeksztatcen ustrojowych”®. Znamiennym tego przykladem sg dwie ustawy,
ktore Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Andrzej Duda skierowal do Trybunatu
Konstytucyjnego w trybie kontroli prewencyjnej: Ustawa z dnia 13 wrzesnia 2024 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Trybunale Konstytucyjnym (zawierala rozwigzania majace na celu
uporzadkowanie sytuacji w Trybunale, ktory od kilku lat byt pograzony w kryzysie, w
szczegolnosci regulowata skutki wyrokéw TK wydanych w sktadach z udziatem osob
wybranych na stanowiska sedziowskie z naruszeniem prawa) oraz Ustawa z dnia 13 wrze$nia
2024 r. 0 Trybunale Konstytucyjnym (wprowadzata zmiany w organizacji Trybunalu oraz
trybie postgpowania przed tym organem). Te dwa akty wedlug koalicji rzgdzacej mialy by¢
remedium dla jego funkcjonowania, miaty shuzy¢ jego kompleksowej reformie, a takze
rozwigza¢ problem tzw. sedzidow dublerow (wybranych w 2015 r. na obsadzone juz miejsca ) i
orzeczen wydanych z ich udzialem. W ocenie Prezydenta akty te godzity jednak w
bezpieczenstwo prawne obywateli i mogty ich pozbawia¢ wielu praw nabytych w nastepstwie
wydanych orzeczen. Wyrokiem z dnia 29 lipca 2025 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze
niektdre ze wskazanych przez prezydenta RP przepisow sa niezgodne z Konstytucjg. W
konsekwencji stwierdzil, ze obie ustawy sg niezgodne z Konstytucja, poniewaz przepisy
niekonstytucyjne sg nierozerwalnie zwigzane z calg kontrolowang legislacja. Tym samym
skutki kryzysu konstytucyjnego nie zostaly usunigte, a autorytet TK nie zostal przywrdcony.
Trybunat Konstytucyjny w obecnym ksztalcie utracit bowiem zdolnos$¢ do realizacji zadan
wyznaczonych mu przez Konstytucje RP.

Analizujgc zagadnienie poszerzania kompetencji organéw wiadzy publicznej w 2024
r. nalezy zwrdci¢c uwage na regulacje dotyczace szeroko pojetych spraw finansowych,
budzetowych i fiskalnych. Ustawa z dnia 23 maja 2024 r. 0 zmianie ustawy o wymianie
informacji podatkowych z innymi panstwami oraz niektérych innych ustaw!® wprowadza
pakiet zmian dostosowujacych polskie prawo podatkowe do dyrektywy Rady (UE) 2021/514
z 22 marca 2021 r. zmieniajacej dyrektywe 2011/16/UE ws. wspotpracy administracyjnej w
dziedzinie opodatkowania (tzw. dyrektywa DAC7). Nowelizacja zaklada m.in. zmiany
dotyczace zakresu informacji podatkowych wymienianych z innymi panstwami, a takze
interpretacji oraz ogoélnych wyjasnien przepisow prawa podatkowego w zakresie ustawy o
wymianie informacji podatkowych z innymi panstwami. Ponadto okre$la zasady i tryb
automatycznej wymiany informacji o sprzedawcach (procedury sprawozdawcze, procedury
nalezytej staranno$ci i rejestracja operatorow platform), a takze zasady i tryby
przeprowadzania przez Krajowa Administracj¢ Skarbowa kontroli wykonywania przez
raportujagcego operatora platformy obowigzkow w zakres stosowania procedur nalezytej
starannosci 1 obowiazkoéw sprawozdawczych. Kolejny przyklad stanowi Ustawa z dnia 6
listopada 2024 r. o opodatkowaniu wyrdwnawczym jednostek skltadowych grup
miedzynarodowych i krajowych!!, ktora wprowadzita do polskiego systemu podatkowego
globalny podatek minimalny, okreslany réwniez jako podatek wyréwnawczy. Dotyczy on
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grup kapitatlowych, ktorych efektywna stawka podatkowa wynosi mniej niz 15%. Ze wzgledu
na zlozono$¢ zasad globalnego podatku wyréwnawczego ustawa wprowadzita narzedzie
interpretacyjne w postaci opinii w sprawie opodatkowania wyréwnawczego, ktora bedzie
wydawat Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej na wniosek zainteresowanego (w
przypadku zastosowania si¢ do jego tresci przyznaje ona zainteresowanemu ochrone
analogiczng jak w przypadku interpretacji indywidualnej przepisow prawa podatkowego). Z
kolei przepisy Ustawy z dnia 21 listopada 2024 r. o szczegdlnych rozwigzaniach shuzacych
realizacji ustawy budzetowej na rok 2025'2 maja na celu prawidlowa realizacje ustawy
budzetowej na rok 2025. Umozliwiajg one dysponentowi Funduszu Inwestycji Kapitalowych,
po wyrazeniu pozytywnej opinii przez ministra finansow, zawieranie w 2025 r. umow
zwigzanych z nabywaniem lub objeciem akcji lub udziatow przez Skarb Panstwa ze srodkow
tego Funduszu. Umowy te beda skutkowaé zaciggnieciem wieloletnich zobowigzan,
rozszerzony zostanie rowniez katalog przychodéw Funduszu Inwestycji Kapitalowych
Wspomniana ustawa wprowadza mechanizmy uelastyczniajgce budzet, m.in. 0 mozliwos¢
szybkiego iefektywnego przeciwdziatania skutkom klesk zywiolowych, ewentualnym
epidemiom czy zdarzeniom zwigzanym z sytuacja geopolityczng, ktore bezposrednio
zagrazaja bezpieczenstwu panstwa. Na jej podstawie mozliwe bedzie takze tworzenie nowej
rezerwy celowej oraz pozyskiwanie pieniedzy na ten cel (blokada wolnych s$rodkow
budzetowych).

Jako przyktad wzmocnienia potencjatu wladzy nalezy wskaza¢ specustawe z dnia 14
czerwca 2024 r. o szczegldlnych rozwiagzaniach w zwigzku z przygotowywaniem i
sprawowaniem przez Rzeczpospolita Polska przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej w 1
polowie 2025 roku'®. Zostata ona opracowana w celu wzmocnienia bezpieczenstwa podczas
przebiegu najwazniejszych wydarzen, ktore odbyly sie w Polsce w czasie trwania jej
prezydencji, a takze usprawnienia procesu przygotowan do niej oraz samego jej przebiegu.

Wraz ze wzrostem informatyzacji i naduzy¢ w tym sektorze wzrasta potrzeba
dostosowania obowigzujacego prawa, czego przykladem jest Ustawa z dnia 18 pazdziernika
2024 r. o zmianie ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych i1 ustawy o Agencji
Bezpieczenistwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu®4, Dostosowuje ona polskie prawo do
przepisow Unii Europejskiej, ktore dotycza przeciwdziatania rozpowszechnianiu w intrenecie
tresci o charakterze terrorystycznym. Wprowadza takze mechanizmy wydawania i
weryfikowania nakazoéw usuni¢cia lub uniemozliwienia dostgpu do takich tresci. Za
egzekwowanie nowych przepisbw odpowiedzialny jest szef Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, od ktorego decyzji przystuguje odwotanie do sadu.

Poklosiem wydarzen na arenie geopolitycznej jest Ustawa z dnia 18 pazdziernika 2024
r. o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie Wjazdu/Wyjazdu®®. Jej celem jest
podniesienie bezpieczenstwa wszystkich obywateli Unii Europejskiej, zautomatyzowanie
odpraw granicznych, zwickszenie ich efektywnosci oraz skuteczniejsze zarzadzanie granicami
zewnetrznymi UE. System Wijazdu/Wyjazdu (EES) automatyzuje proces rejestracji danych
dotyczacych wijazdu i1 wyjazdu obywateli panstw trzecich przekraczajacych granice
zewngtrzne wszystkich panstw cztonkowskich. Umozliwia Strazy Granicznej skanowanie
odciskow palcow i robienie zdjg¢ osobom przekraczajacym granicg, pozwala zapisywac dane
biometryczne, a plik cyfrowy ma wbudowany kalkulator obliczajacy okres dozwolonego
pobytu na terenie obszaru Schengen. W aspekcie bezpieczenstwa nie mozna pomingé rowniez
Ustawy z dnia 5 grudnia 2024 r. o ochronie ludnosci i obronie cywilnej'®, ktdrej zasadniczym
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celem jest wypelnienie spotecznego zapotrzebowania na bezpieczne i odporne srodowisko
cywilne w kontek$cie zagrozen militarnych i pozamilitarnych. Ustawa, ktora koncentruje sig
na bezpieczenstwie obywateli nic wplywa na ograniczenie swobdd obywatelskich.
Konstrukcja systemu ochrony ludnosci zostala oparta na juz istniejacych strukturach i ich
optymalnym wykorzystaniu. System bezpiecznej tacznosci panstwowej ma zapewnic ciaglosé
funkcjonowania administracji panstwowej oraz ochrony ludnosci w czasie pokoju i w czasie
wojny. Ustawa opiera si¢ na siedmiu filarach: system ostrzegania i alarmowania, ewakuacja i
przyjecie ludnosci, schrony i ukrycie dla ludnosci, wzmacnianie spolecznej odpornosci,
funkcjonowanie ochrony ludno$ci w czasie wojny, finansowanie ochrony ludnosci i OC .

Tematyka aktow prawnych, ktére mozna rozpatrywaé¢ pod katem wzmocnienia
potencjalu wiadzy jest bardzo réznorodna. Swiadectwem sa juz oméwione ustawy, jak i
kolejna egzemplifikacja: Ustawa z dnia 27 listopada 2024 r. o zmianie ustawy o
odnawialnych zrédlach energii oraz niektérych innych ustaw'’. Wprowadza ona zmiany
zgodne z przepisami unijnymi w zakresie systemu wsparcia dla odbiorcéw przemystowych,
ograniczenia wsparcia dla kogeneracji weglowej, zmiany w systemie net-billingu oraz
ograniczenie prawa do gwarantowanego odbioru energii z OZE. Ustawa nowelizujgca
skrocita niektore terminy obowigzujace w procesie inwestycyjnym OZE oraz — na wydanie
decyzji w sprawie pozwolenia na budowe.

Analizujac zagadnienie kompetencji organéw wiadzy publicznej w 2024 r. nie mozna
poming¢ jednej ze 109 ewaluowanych regulacji — Ustawy z dnia 28 czerwca 2024 r. 0 zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw'®. W kontekscie analizowanego
zagadnienia byla ona ewaluowana ujemnie jako ostabienie potencjalu wiladzy. Jej celem byto
dostosowanie ustawy o finansach publicznych do unijnych regut fiskalnych. Wsrod wielu
wprowadzonych zmian znajdujg si¢ przepisy, ktore przewiduja modyfikacj¢ regulacji
dotyczacych jednostek sektora finansow publicznych i zmiany w algorytmie okreslajagcym
poziom wydatkow jednostek 1 organdw objetych stabilizacyjng regula wydatkowas.
Rozszerzono takze zakres jednostek i organow objetych SRW o: agencje wykonawcze,
instytucje gospodarki budzetowej, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, panstwowe osoby
prawne, o ktorych mowa w art. 9 pkt 14 ustawy o finansach publicznych (objecie SRW ok. 90
jednostek). W formule SRW zastgpiono wskaznik inflacji CPI deflatorem PKB, co mialo na
celu uspdjnienie SRW. Panstwa czlonkowskie UE majg opracowywaé plany
sredniookresowe, ktdrych kluczowym elementem beda $ciezki wydatkoéw netto (ich celem jest
zapewnienie bezpieczenstwa finansow publicznych, tj. ograniczenie w okreslonym
horyzoncie deficytu do poziomu ponizej 3% PKB 1 odpowiednig redukcje dlugu lub
utrzymanie deficytu i dlugu ponizej wartosci referencyjnych).

Zaprezentowane egzemplifikacje legislacyjne jednoznacznie wskazuja, ze wyniki za
2024 r. ulozyly sie¢ w sposob, ktory podkresla rysujace si¢ tendencji wieloletnie.

17Dz, U. 2024 poz. 1847.
18 Dz. U. 2024 r. poz. 1089.
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Rys. 4.1. Tendencjg Ieg_islacyjna w zakresie poszerzania kompetencji organow wiadzy
publicznej, typ ,,czestotliwos¢” (oprac. CBPL)

Nalezy wyjasni¢, iz w przypadku omawianego zagadnienia badawczego, w latach 2007 —
2011 wystapita przerwa w gromadzeniu danych, stad widoczna luka w wykresie.

Warto zwroci¢ uwage, iz na lata 2016 — 2017 przypada absolutny rekord
trzydziestolecia w tworzeniu regulacji zmierzajagcych do wzmocnienia kompetencji wiadz
publicznych, co — zwazywszy, ze przewazajaca cze$¢ regulacji budujacych te¢ tendencje
dotyczy wzmocnienia kompetencji tych organéw wiladzy, ktore podporzadkowane sg najblize;j
decydentom politycznym.

Nalezy podkresli¢, iz wiele rozwigzan stuzacych realizacji tezy ujetej w zagadnieniu
badawczym (akumulacji i koncentracji wiadzy) rownoczesnie skutkuje ograniczeniem praw i
wolnosci obywatelskich. Przeanalizowane tendencje legislacyjne w latach 2014 — 2022, w
tym zakresie wykazuja, ze zdecydowana wigkszo$s¢ badanych ustaw byla ewaluowana
ujemnie w kontekécie zagadnienia ochrony praw podmiotowych (zob. dalej). Od 2023
sytuacja si¢ odwraca. Daje to nadzieje, a przynajmniej zapowiada, ze dziatania koalicji
rzadzacej nie prowadza i1 nie bedg prowadzity do politycznych przesilen, a ustawodawstwo
bedzie spetiato standardy liberalno-demokratyczne.

Obecnie stoimy przed bardzo waznym problemem: Jak wyjs¢ z impasu do ktorego
doprowadzit ,,monopolista wladzy”, ktory tylko czg$ciowo ja utracil, ale pozostawit po sobie
,zabetonowane instytucje”, ktore bez kompromisu nie sposéb rozwigza¢? Taka sytuacja
zaistniata chociazby przy prébach uzdrowienia, czy odtworzenia Trybunatu Konstytucyjnego,
czego przykladem sa zaprezentowane dwie regulacje w tym zakresie. Stanowily one
niezrealizowany przyklad wzmocnienia potencjalu wiladzy, w aspekcie powrotu do
demokratyczno-liberalnych standardow.

Znajdujemy si¢ w patowej sytuacji, ktora stawia rzadzacych jak i obywateli przed
dylematem: pojs¢ ta samg drogg bezprawia czy tez powoli w drodze wypracowania
kompromisu probowaé przywroci¢ prawo z przed 2015 roku. Owe putapki i ,rafy natury
instytucjonalnej [...] uniemozliwiaja powrdt do standardéw demokracji i praworzadnosci™*®.
Niewatpliwie najszybsza bylaby ,.droga bezprawia”, ale czym wtedy roznita by si¢ ta wladza
od poprzedniej? Racje ma Marcin Matczak piszac, ze po to jest prawo, by nie dochodzito do

19 Z. Kmieciak, Ochrona demokracji i praworzgdnosci bez przesadnego formalizmu, [w:] K. Sobczak, Trudny
powrot..., S. 53.



dziatan skrajnych. ,Lepiej dziata¢ spokojnie niz nerwowo”?. Jak sie okazuje nie sposob
zabezpieczy¢ si¢ przed probami famania Konstytucji. ,,Historyczne dos§wiadczenia pokazuja,
ze gdy do wladzy dojdzie ugrupowanie z przemozng wolg ograniczenia lub obalenia
demokracji 1 rzadow prawa, to ono to zrobi. W takiej sytuacji zadne mechanizmy nie sa
dostatecznie szczelne”?.

Znamienne w tej kwestii sg rowniez stowa Andrzeja Grabowskiego: ,,Sadzg, ze w
Polsce zblizamy si¢ do przypominajacej czasy PRL-u monowladzy, narzucajacej duzej czesci
spoteczenstwa oficjalng ideologie polityczng i jeden akceptowalny $wiatopoglad. Zatem,
bardzo pesymistycznie uwazam, ze jesli juz dojdzie do czego$, co teoretycznie mozna
okresli¢c mianem »odbudowy tadu konstytucyjnego«, to bedzie to »odbudowa« idaca w
kierunku nieliberalnego panstwa autorytarnego, w ktorym prawa cztowieka beda stopniowo
ograniczane, a prawa panstwa — rozszerzane” 2.

Obecny stan systemu wiladzy doprowadzit do chaosu prawnego i1 konstytucyjne;j
anarchii. Decyzje wladcze nie sa podporzadkowane konstytucyjnym rozwigzaniom, a stuzg
interesom rzadzacej wigkszoSci parlamentarnej. W tej sytuacji warto przywola¢ Koncepcje
Karla Loewenstein o tzw. demokracji walczacej?. ,Jdea »demokracji walczacej« zaklada, ze
panstwo demokratyczne nie moze wzbrania¢ si¢ przed uzyciem nadzwyczajnych uprawnien,
na przyktad delegalizacji partii politycznych, penalizacji czynéw zagrazajacych demokracji,
czasowego zawieszenia wolnosci stowa, zrzeszania si¢ 1 zgromadzen, jesli instytucjonalna
praworzadno$¢ bytaby zagrozona albo naruszana”?,

20 M. Matczak, Najlepszym sposobem na obrone demokracji jest pokazywanie zta tych, ktorzy prébowali jg
obali¢ [w:] K. Sobczak, Trudny powrdét..., s. 111,

2L M. Safian, Konstytucyjna wladza nie moze tolerowaé niekonstytucyjnych orzeczen, [w:] K. Sobczak, Trudny
powrdt..., S. 34.

22 M. Wiktorek, A. Grabowski dla Karne24.com: Brak poparcia spotecznego blokuje przywracanie
praworzadnosci.
https://karne24.com/prof-a-grabowski-dla-karne24-com-brak-poparcia-spolecznego-blokuje-przywracanie-
praworzadnosci/ [dostep: 28.08.25 r.].

23 K. Leowenstein, Militant Demcracy and Fundamental Rights, ,,The American Political Science Review” 1937,
Vol. 31, No. 3 s. 417-432, idem, Militant Demcracy and Fundamental Rights, Il, ,,The American Political
Science Review” 1937, Vol. 31, No. 4, s. 638-658.

24 7. Kmieciak, Ochrona demokracji..., s. 61.
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